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A) Das Projekt Berliner Bauakademie nähert sich dem
Absurden / 10 Thesen zu einer neuen Bauakademie
(Zwischenfacit)

Die Zwischenbilanz der kaum genug zu lobenden Ini-
tiative »10 Thesen zu einer neuen Bauakademie«  ge-
startet von Oliver Elser, Florian Heilmeyer und Ulrich
Müller  fällt niederschmetternd aus: Bundesbaumi-
nisterium und Haushaltsausschuss des Bundestags faseln
zwar gerne vom »Geist Schinkels , der wie kein
anderer für den Beginn der Moderne in der Architektur
steht«, wollen in der rekonstruierten Bauakademie aber
eigentlich nur das eigene Tun, das des (gegenüber
ansässigen) Auswärtigen Amts, des DAI und ggf. noch
eines ganzen Bauchladens weiterer Institutionen präsen-
tieren  und fordern dies mit starrsinnig erscheinender
Zielstrebigkeit ein. Mit »Bauakademie« im Wortsinn
oder »Schinkels Bauakademie« im Sinne eines historisch
gesehen wegweisenden Gebäudes hat das freilich rein gar
nichts zu tun.
Derweil darf die Rekonstruktionsmafia immer noch auf
die lautesten Unterstützer zählen und weiß die offenbar
im Geld schwimmenden, aber doch sehr auf positive
Publicity angewiesenen Bundesinstitutionen hinter sich.
Inhalt, städtebauliche Einbindung, gar gesamtgesell-
schaftliche Einbindung oder einfach nur die Chronologie
beim Bauen  bei der zunächst der Bedarf ermittelt, in
ein Raumprogramm gegossen und schließlich mit einer
sinnfälligen Form gefasst wird  spielen allenfalls in
Lippenbekenntnissen eine Rolle.

Solange die Begeisterungswelle vom Schloss noch weit
genug über den Kupfergraben herüberschwappt, dürften
die sich als Macher und Stadtreparateure gerierenden
Kräfte ihres Sieges und des anschließenden Schulterklop-
fens sicher sein. Sie schwimmen auf der Woge allgemei-
nen Desinteresses an Argumentation  Könige der Her-
zen, sozusagen. Möge der Steuerzahler weiter selig
schlummern!

Informieren Sie sich über die Vorschläge dazu, wie eine
»Bauakademie« sinnfällig entwickelt werden könnte:
www.neuebauakademie.de/zehn-thesen »
und lesen Sie das Zwischenfazit, das Elser, Heilmeyer
und Müller gezwungen waren zu ziehen:
www.neuebauakademie.de/zwischenfazit »
In der kommenden db-Ausgabe, die am 1. Juni erscheint,
lesen Sie gleich auf S. 3 einen Kommentar zum
gedankenlosen Geldregen für Repräsentationsbauten des
Bundes.

Und in db 3/2017 lesen Sie den vielbeachteten
Kommentar zum rekonstruierten Palazzo Barberini in
Potsdam, einem Gebäude, dessen Baugeschichte mit
Absurditäten aufwartet und das für seine Nutzung kaum
schlechter geeignet sein könnte:

(bitte weiter blättern)
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Noch immer droht das nächste Berliner Schloss
Liebe Unterstützerinnen und Unterstützer,
wir haben in den vergangenen Wochen viele Gespräche
geführt; nicht nur beim Dialogverfahren" im Kronprin-
zenpalais am 3.5.2017, sondern auch davor und danach.
Wir wollen euch im Folgenden einen kurzen Zwischen-
bericht geben.
Zunächst wollen wir uns für die enorme Unterstützung
bedanken, mit der unsere 10 Thesen aufgenommen und
weitergetragen wurden! Seit sie am 20.3.2017 in der FAZ
veröffentlicht wurden, haben sich über 100 Unterstüt-
zerInnen unseren Forderungen angeschlossen. Die vielen,
teils sehr ausführlichen Rückmeldungen haben uns ge-
zeigt, dass es ein großes Bedürfnis gibt das Projekt einer
Neuen Bauakademie kritisch zu begleiten. Im Vorfeld
zum letzten Dialogforum" der Bundesstiftung Baukultur
hatten wir zehn Statements aus dem Kreis unserer Unter-
stützerInnen auf unserer Facebook-Seite und auf unserer
Webseite www.neuebauakademie.de veröffentlicht.
Wir werten es als Erfolg unserer Initiative, dass die Bun-
desstiftung Baukultur uns als Teilnehmer zum Szena-
rienforum" am 3.5.2017 eingeladen hatte. Für Missver-
ständnisse sorgte allerdings die Ankündigung wir würden
dort ein Szenario Nutzungsoffenheit" diskutieren und
dann mit den Gästen an unserem Tisch auch gleich noch
entsprechende Quadratmeterzahlen für verschiedene
Nutzungen auf den historischen Grundrissen von
Schinkels Bauakademie einzeichnen können. Wir haben
stattdessen versucht die ergebnisoffene Diskussion über
die Neue Bauakademie voranzutreiben.
Die offenen Fragen
Auch nach dem Ende dieses dreiteiligen Dialogverfah-
rens sind für uns die zentralen Fragen weiter unbeant-
wortet: Welches Programm wird in einer Neuen Bauak-
ademie stattfinden?
Welche inhaltlichen Ziele hat eine solche neue Einrich-
tung und in welchem Verhältnis steht sie zu den bereits
vorhandenen Akteuren in Berlin, in Deutschland und
international, die den lebendigen Diskurs zu den Themen
Stadt und Architektur bereits seit Jahrzehnten lebhaft
betreiben?
Wer wird in welcher Form und mit welchen finanziellen
Mitteln für den Betrieb zuständig und verantwortlich
sein? Wird es eine Gesamtintendanz dieses neuen Hauses
geben oder wird es ein Gemischtwarenladen" verschie-
dener bereits bestehender Institutionen?
Wie wir es bereits in unseren 10 Thesen formuliert hat-
ten: Erst wenn diese inhaltlichen Fragen überzeugend
beantwortet sind, kann eine Diskussion über die Hülle, in
der dieses zu leisten wäre, sinnvoll geführt werden.

Erst dann könnte die stets so übermächtig im Raum ste-
hende Frage, wie viel Schinkel" es denn werden sollte,
müsste oder könnte, überhaupt schlüssig beantwortet
werden.

Der aktuelle Stand.
Spannender als diese drei Veranstaltungen waren die
Gespräche, die wir in den letzten Wochen und auch nach
dem 3.5.2017 noch mit Vertretern des BMUB geführt
haben. Daraus ergab sich folgendes Bild:
1. Die Neue Bauakademie wird keine neue, unabhängige
Institution. Stattdessen zeichnet sich ein Nutzungsmix
aus drei Bausteinen ab: Erstens möchte der Bund das
Gebäude als Schaufenster" für die Arbeit des BMUB,
des Auswärtigen Amts und für das Deutsche Archäolo-
gische Institut (DAI) evtl. in Kombination noch mit dem
Goethe-Institut nutzen. Zweitens soll das Land Berlin
auch nach der Rückübertragung des Grundstücks an den
Bund weiter als Nutzer beteiligt werden, wahrscheinlich
mit der TU Berlin, die über den Hochschulrahmenvertrag
sogar eigene Mittel einbringen könnte. Zum Dritten sol-
len kommerzielle Einrichtungen helfen, die Betriebs- und
Programmkosten zu finanzieren. Über eine Generalin-
tendanz wird zwar nachgedacht, allerdings soll diese eher
koordinieren und organisieren statt für ein unabhängiges,
inhaltliches Profil und eine Verbindung zu all den ande-
ren Berliner Akteuren zu sorgen, die in dieser Konzep-
tion nicht auftauchen.
2. Der Haushaltsausschuss des Bundestages hat 62 Mil-
lionen Euro für eine Wiedererrichtung" der Bauakade-
mie beschlossen.
Zwar sprach Staatssekretär Florian Pronold, mit dem wir
uns am 4.5.2017 zu einem ausführlichen Gedankenaus-
tausch getroffen hatten, gegenüber der dpa am 12.5.2017
von einem mehrstufigen Verfahren, in dem zunächst
Ideen" für das Projekt gesucht werden sollen bevor ein

Realisierungswettbewerb folgt. Aber welche Spielräume
bleiben für ein solches Verfahren? Denn er sagt gleich-
zeitig: "Wir wollen so viel Schinkel wie möglich. Das
bezieht sich nicht nur auf das Gebäude. Auch das Innere
soll vom Geist Schinkels inspiriert sein, der wie kein
anderer für den Beginn der Moderne in der Architektur
steht." (laut Berliner Morgenpost:
http://bit.ly/2pMsHSY)
Zwischenbilanz
Damit scheint alles darauf hinzudeuten, dass die meisten
unserer Befürchtungen eintreten. Trotz aller Beteuerun-
gen werden die Fehler des Humboldtforums wiederholt:
Ein historisches Gebäude wird wieder aufgebaut, das im
Inneren einen Gemischtwarenladen anbietet, der sich al-
leine aus einer politisch-wirtschaftlichen Proporz-Rech-
nung ergeben hat und der räumlich irgendwie in das
historische Gebäude eingepasst werden muss.

(bitte weiter blättern)
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Die Neue Bauakademie wird kein Experiment und sie
wird auch nicht die vorhandenen Erkenntnisse aus
vorherigen Rekonstruktionsprojekten nutzen. Sie wird
damit ihrem mutigen historischen Vorbild nicht gerecht.
Auch die einmalige Chance, mit diesem Projekt in der
Mitte Berlins einen wirklich neuen, lebendigen Ort der
Wissensvermittlung zu Architektur und Stadt zu
schaffen, wird verschenkt. Eine Institution mit
internationaler Strahlkraft wird auf diese Weise nicht
entstehen.
Zusammenfassend haben wir in den letzten zwei Mona-
ten noch nicht viel erreicht; vielleicht hat unsere Ini-
tiative aber bereits dazu beitragen können, sowohl einen
übereilten Wettbewerb noch vor der parlamentarischen
Sommerpause zu verhindern, als auch die Ideen einer
unabhängigen Institution/Intendanz sowie einer Verbin-
dung zu oder eines dringend gebotenen Austauschs mit
den Akteuren in Berlin und Deutschland in der Diskus-
sion nach vorne zu bringen. Wir glauben weiterhin daran,
dass eine Neue Bauakademie" nur erfolgreich sein kann,
wenn sie unabhängig ist und wenn ihre Inhalte und ihre
Trägerschaft zumindest ansatzweise geklärt sind, bevor
über ihr architektonisches Äußeres entschieden wird.
Alles andere wäre nur ein zweites Berliner Schloss. Wir
glauben insofern weiter daran, dass die 10 Thesen zu
einer Neuen Bauakademie weiter relevant sind und wer-
den versuchen, Einfluss auf dieses Verfahren zu gewin-
nen.
Wir freuen uns über Rückmeldungen, Statements, Aus-
tausch sowie weitere UnterstützerInnen.

· 10 Thesen
· Unterstützer
· Statements
· Zwischenfazit
· Presse
· Autoren
· Kontakt

(Übertragen aus dem Internet am 24. Mai 2017 von Wolfgang Schoele)

B) Kommentar des Fördervereins Bauakademie
Bereits nach der Veröffentlichung der Thesen in der FAZ
(siehe Datei P pdf 629) hat der Förderverein Bauaka-
demie zu den Thesen Stellung genommen. Die Auffas-
sung, daß der Wiederaufbau und die Nutzung der Bau-
akademie nur erfolgreich sein können, wenn vor einer
Entscheidung über das architektonische Äußere die künf-
tigen Inhalte und über die Trägerschaft entschieden ist ,
ist zu widersprechen.

Die Gestaltung des künftigen Äußeren ist bei aller Wett-
bewerbsoffenheit ist müßig, da die Entscheidung des
Haushaltsausschusses einen Wiederaufbau der Schinkel-
schen Bauakademie fordert. Ein zeitgenössisches Gebäu-
de könnte sicher eine Bauakademie beherbergen, es wäre
aber keine Schinkelsche Bauakademie. Auch die Forde-
rung, dass die künftigen Nutzer bekannt sein müssen, be-
vor man mit dem (Wieder)-Aufbau beginnt, klingt
scheinbar vernünftig ,  geht aber an der Sache vorbei.
Das Innere muss sich an den Schinkelschen Proportionen
und Rastern orientieren, wenn das historisch Äußere
gesetzt  ist. und dabei so flexibel und neutral sein, dass

letztendlich aus heutiger Sicht mit längerer Perspektive
fast jede Nutzung möglich ist. Das Binden an einen be-
stimmten Nutzer würde sonst zwangsläufig dazu führen,
daß bei einem anderen Nutzer bereits Umbauten erfor-
derlich würden.

Auch die Verwendung der Bezeichnung Neue Bauaka-
demie  ist problematisch. Unter diesem Begriff gibt es
eine von der Senatsverwaltung für Justiz (Stiftungsauf-
sicht) bereits vor einigen Jahren für den Förderverein
Bauakademie genehmigte Stiftungssatzung, deren
Stiftungsgeschäft jederzeit vollzogen werden könnte.
Dies ist dem BMUB, der Bundesstiftung Baukultur und
der Senatskanzlei bekannt. Die Akteure für die 10 The-
sen sowie Dritte, die auch diesen Begriff verwenden,
haben dies leider nicht beachtet, wenngleich es bekannt
sein dürfte.

mailto:foerderverein-bauakademie@itskom.net

